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Zusammenfassung
Der Beitrag stellt erste Ergebnisse des Monitors der Siedlungs- und Freiraumentwicklung 
(IÖR-Monitor) für die Bereiche Freiraum sowie Landschafts- und Naturschutz vor. Hier 
geht es um die quantitative Beschreibung des Zustands, der Entwicklung und Belastung 
von Freiräumen durch Kernindikatoren. Der Fokus liegt dabei auf den Schutzgütern 
Biodiversität und Boden (mittelfristig) sowie der Erholungseignung der Landschaft. Auf 
Basis von Flächennutzungsinformationen verschiedener Zeitschnitte werden Analysen 
über die Ausstattung und Struktur der Freiräume in Deutschland einschließlich ihrer Nut-
zungsänderungen auf Landes-, Kreis- und Gemeindeebene durchgeführt.
In der Kategorie Freiraumstruktur werden raumbezogene Kennzahlen zum Wald, zum 
Grünland und zu Streuobstwiesen vorgestellt. Dabei ergeben sich durch die bundeswei-
te Auswertung von topographischen Geobasisdaten (ATKIS Basis-DLM) prinzipiell neue 
Möglichkeiten. Daneben werden aber auch Grenzen des aktuellen Bearbeitungsstandes 
dieser Daten sichtbar, wie sich beispielsweise bei Informationen zum Streuobst zeigt.
In der Kategorie Landschafts- und Naturschutz werden drei aggregierte Indikatoren vor-
gestellt: zu den Schutzgebieten insgesamt, zu Gebieten des „Natur- und Artenschutzes“ 
und zu Gebieten des „Landschaftsschutzes“. Die kartographische Darstellung und sta-
tistische Auswertung von Geofachdaten verschiedener Schutzgebiete liefert wichtige 
Informationen für die Landschaftsplanung. Raumbezogene Analysen auf dieser Basis 
geben zielgerichtete Hinweise auf den anthropogenen Nutzungsdruck in geschützten 
Landschaften sowie die Dynamik dieser Entwicklung.
1 Zielstellung
In der Kategorie „Freiraumstruktur und Landschaftsfunktionen“ des deutschlandweiten 
Monitors der Siedlungs- und Freiraumentwicklung (IÖR-Monitor) wird ein Indikatoren-
system zur Beschreibung des Zustands, der Entwicklung und Belastung von Freiräumen 
entwickelt. Grundlegende Indikatoren sollen dabei Auskunft zur Entwicklung der Flä-
chennutzung, zur Ausstattung und Struktur der Freiräume und zu Nutzungsänderungen 
geben. Dabei spielen die Schutzgüter Biodiversität und Boden (mittelfristig), aber auch 
die Erholungseignung der Landschaft eine wichtige Rolle.
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Der Beitrag gibt eine Übersicht über die zurzeit verfügbaren Indikatoren zu dieser The-
matik und deren Auswertung. Im Ausblick wird auf weitere vorgesehene Indikatoren 
sowie die Bewertung der zeitlichen Entwicklung eingegangen.
2 Indikatoren und Kennzahlen im Überblick
Im IÖR-Monitor sind für die beiden o. g. Kategorien gegenwärtig folgende Indikatoren 
bzw. relative Kennzahlen auf Bundesland-, Kreis- sowie Gemeindeebene mit dem Zeit-
bezug 2006 und 2008 verfügbar und öffentlich zugänglich:
Freiraumstruktur: 
Anteil Freiraumfläche an Gebietsfläche
Anteil Landwirtschaftsfläche an Gebietsfläche
Anteil Ackerfläche an Gebietsfläche
Anteil Grünlandfläche an Gebietsfläche
Anteil Wald- und Forstfläche an Gebietsfläche
Anteil Wasserfläche an Gebietsfläche
Landschafts- und Naturschutz: 
Anteil Schutzgebiete gesamt an Gebietsfläche
Anteil Gebiete „Natur- und Artenschutz“ an Gebietsfläche
Anteil Gebiete „Landschaftsschutz“ an Gebietsfläche
Diese basieren im Falle der Freiraumstruktur auf Daten des Amtlichen Topographisch-
Kartographischen Informationssystems (ATKIS), davon speziell des Basis-Landschafts-
modells, bezogen vom Bundesamt für Kartographie und Geodäsie (BKG). Die Schutz-
gebietsgrenzen der einzelnen Bundesländer stammen vom Bundesamt für Naturschutz 
(BfN), wo entsprechende Geofachdaten zentral gesammelt, homogenisiert und heraus-
gegeben werden. Die GIS-gestützte Auswertung, Berechnung von Statistiken und kar-
tographische Darstellung erfolgte am Leibniz-Institut für ökologische Raumentwicklung 
(IÖR) in Dresden.
3 Ergebnisse: Indikatoren zur Freiraumstruktur
Im Folgenden sollen einzelne Indikatoren aus der Kategorie Freiraumstruktur vorgestellt 
und deren räumliche Verteilungsmuster interpretiert werden. Dazu wurden naturnahe 
Flächennutzungen ausgewählt, die eine wesentliche Bedeutung für die Bewahrung der 
biologischen Vielfalt, aber auch für den Menschen (beispielsweise für die Erholungsvor-
sorge oder das Lokalklima) haben.
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3.1 Wald
Wald- und Forstflächen besitzen eine erhebliche ökologische Bedeutung, wobei folgen-
de Funktionen hervorzuheben sind: 
Lebensraum für Tiere und Pflanzen, 
Klimafunktionen (Lokalklima/Mikroklima; Kohlenstoffsenke), 
Schutzfunktionen (Boden- und Erosionsschutz; Immissionsschutz; Sicht- und Lärm-
schutz),
Regelungsfunktionen (Wasserspeicher; Hochwasserrückhalt), 
Soziale Funktionen (Erholung; Tourismus) und 
Wirtschaftliche Nutzung. 
Der Indikator beschreibt den Anteil der Wald- und Forstfläche an der Gebietsfläche, z. B. 
auf der Gemeindeebene (Abb. 1). Hohe Werte erreicht der Indikator aufgrund des Reli-
efs vor allem in Gebirgsregionen. Dazu zählen der Harz, der Thüringer Wald, das Erzge-
birge, das Rheinische Schiefergebirge, der Pfälzerwald, der Odenwald, der Spessart, das 
Fichtelgebirge, die Fränkische Alb, der Schwarzwald, der Bayerische Wald sowie Teile 
des Alpenraumes. Außerdem tragen magere Standorte im Tiefland zu hohen Indikator-
werten bei, wie beispielsweise die brandenburgischen Kiefernwälder zeigen.
Besonders wenige Wald- und Forstflächen gibt es in Nordwestdeutschland, vor allem 
an der Nordseeküste und in ihrem Hinterland. An der Ostseeküste gibt es auch relativ 
wenig Wald, die Werte fallen hier aber moderater aus. Außerdem sind in agrarisch ge-
prägten Regionen mit hoher Bodengüte, wie beispielsweise im mitteldeutschen Raum, 
weniger Wald- und Forstflächen zu finden. Agglomerationsräume wie das Rhein-Ruhr-, 
das Rhein-Main- oder das Rhein-Neckar-Gebiet zeigen geringe, aber durchaus differen-
zierte Waldanteile.
Auf der Kreisebene ist die Spannweite der relativen Indikatorwerte 2008 ebenfalls sehr 
groß; sie liegt zwischen 0,1 % (Emden in Niedersachsen) und 67,3 % (Suhl in Thürin-
gen). Bezogen auf die Bundesländer besitzt Bremen den geringsten und Rheinland-Pfalz 
den größten Anteil Wald- und Forstfläche.
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Abb. 1: Anteil Wald- und Forstfläche an Gebietsfläche auf Gemeindeebene in Deutschland 2008 
(Quelle: www.ioer-monitor.de)
Weitere Auswertungen betreffen die Größe von zusammenhängenden, nicht durch Ver-
kehrstrassen zerschnittenen Wäldern (Beispiel in Abb. 2). Zu dieser Thematik wurde eine 
Methodik entwickelt, deren Anwendung für das gesamte Bundesgebiet möglich und 
geplant ist. Dabei erfolgt die Einbeziehung aller Waldflächen, die nicht durch überregi-
onale Verkehrstrassen (Autobahnen, Bundes-, Landes- und Kreisstraßen, Eisenbahnstre-
cken und Kanäle) durchtrennt werden.
Zusätzlich wird die Durchlässigkeit des Verkehrsnetzes im Bereich der Waldflächen (ab 
einer Größe von 1 km²) betrachtet. Dabei gilt die Straßen- oder Schieneninfrastruktur als 
durchlässig, sofern ein Querungsbauwerk beide Gebiete miteinander verbindet. Ausge-
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wählt werden nur Bauwerke, die aufgrund ihrer Größe als mögliche Querungsbauwerke 
für Wildtiere In Frage kommen. In Abhängigkeit von deren Breite, Art und des den 
Verkehrsweg kreuzenden Objektes werden diese von unterschiedlichen Wildtierarten 
genutzt. Die ATKIS-Daten lassen neben einer Unterscheidung der Art des Querungs-
bauwerkes auch die Bestimmung des über- oder unterführenden Elementes in Bezug auf 
das Bauwerk zu. Um die Nutzung durch Wildtiere abzusichern, wurde angenommen, 
dass der Waldbereich maximal 50 m vom Bauwerk entfernt sein darf (Härtelt 2009). 
Aufgrund der potenziellen Vernetzung durch Querungsbauwerke vergrößern sich für 
Wildtiere praktisch zusammenhängende Waldgebiete, weil die Über- und Unterführun-
gen eine gefahrlose Überwindung der Verkehrsinfrastruktur ermöglichen. 
Abb. 2: Beispiel: Potenziell vernetzte Waldgebiete durch Querungsbauwerke beim überörtlichen 
Verkehrsnetz im Landkreis Mecklenburg-Strelitz 2006 (Quelle: Härtelt 2009, 70; eigene Bearbei-
tung)
3.2 Grünland
Grünland ist ein wichtiges Element der landwirtschaftlichen Flächennutzung, der Kul-
turlandschaft und ein bedeutender Lebensraum für zahlreiche Tier- und Pflanzenarten. 
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Es dient Bodenschutz und -fruchtbarkeit, Trinkwasser- und Klimaschutz und hat eine 
Erholungsfunktion für die Bevölkerung (BFN – Bundesamt für Naturschutz 2008, 3). 
Grünland besitzt eine hohe Bedeutung für die Bewahrung der biologischen Vielfalt.
Das Grünland unterlag in den letzten Jahrzehnten starken strukturellen Veränderun-
gen, insbesondere durch Flurbereinigung und Zusammenlegung kleinräumiger Flächen 
zu großen Einheiten sowie den Verlust vieler früherer Wiesenstandorte innerhalb der 
letzten 50 Jahre. Aktuelle Entwicklungen betreffen vor allem die erneut verstärkte Um-
wandlung in Ackerland (z. B. Maisanbau), die auch den Umbruch innerhalb ökologisch 
sensibler Kulissen, z. B. auf Moorböden, einschließt (siehe Beitrag Keil et al. in diesem 
Band).
Der Bedarf an flächendeckenden und möglichst aktuellen Daten zeigt eine Auswertung 
des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (InVeKoS) durch das Johann Heinrich 
von Thünen-Institut (vTI). In einer Untersuchung am Beispiel von Mecklenburg-Vorpom-
mern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz konnten Osterburg 
et al. (2009) für 2005 und 2007 zeigen, dass laut Cross-Compliance-Förderstatistik1 
die Grünlandflächen um 80 000 ha zurückgegangen sind, sich über die InVeKoS-Daten 
eine Umwandlung von Grünland in Ackerland jedoch nur für über 40 000 Hektar Fläche 
nachweisen lässt. Zu den übrigen Flächen geben die Daten keine Auskunft (Johann 
Heinrich von Thünen-Institut 2010). 
Grundsätzlich kann dieser Datenbedarf auch mit ATKIS-Daten nicht hinreichend befrie-
digt werden, da sie die erforderliche Aktualität (noch?) nicht flächendeckend aufweisen. 
Gerade auch freiraumtypische Objektarten unterliegen nicht den Anforderungen einer 
Spitzenaktualität. Hier wären derzeit alternative Datenquellen sehr nützlich.
Der IÖR-Monitor zeigt die unregelmäßige Verteilung des Grünlandes über das Bun-
desgebiet als Übersichtskarte auf Gemeindeebene (Abb. 3). Hohe Werte erreicht der 
Indikator in solchen agrarisch geprägten Regionen, wo Grünland gegenüber Ackerbau 
aufgrund der standörtlichen Bedingungen dominiert. Dazu zählen Gebiete an der Nord-
seeküste einschließlich Hinterland ebenso wie die Eifel und der Alpenraum. Dabei fällt 
auf, dass Grünland als landwirtschaftliche Nutzungsform im Westen Deutschlands viel 
stärker verbreitet ist. So steht auf Kreisebene der erste ostdeutsche Kreis (Stadt Greifs-
wald) erst auf Rang 46. Besonders niedrige Grünlandanteile treten in ausgewählten 
Agglomerationsräumen auf, wie der Hauptstadt Berlin, dem Rhein-Ruhr-, dem Rhein-
Main- und dem Rhein-Neckar-Gebiet. Außerdem sind in agrarisch geprägten Regionen 
mit hoher Bodengüte (beispielsweise in der Magdeburger und Hildesheimer Börde oder 
auf der Mainfränkischen Platte) weniger Grünlandflächen zu finden.
1 Die Vorschriften der Cross Compliance beinhalten die Verknüpfung von Förderzahlungen mit der 
Einhaltung von Umweltstandards.
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Abb. 3: Anteil Grünlandfläche an Gebietsfläche auf Gemeindeebene in Deutschland 2008  
(Quelle: www.ioer-monitor.de)
Auf der Kreisebene ist die Spannweite der relativen Indikatorwerte 2008 sehr groß; sie 
liegt zwischen 2,1 % (Berlin) und 75,9 % (Landkreis Wesermarsch in Niedersachsen). 
Bezogen auf die Bundesländer besitzt Berlin den geringsten und Bremen den größten 
Anteil Grünlandfläche, von den Flächenländern liegt Niedersachsen an der Spitze. Eine 
statistische Auswertung und einen Ausschnitt der Tabellendarstellung für dieses Bundes-
land zeigt Abbildung 4. 
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Abb. 4: Statistische Auswertung und Tabellendarstellung (Ausschnitt) des Anteils Grünlandfläche an 
Gebietsfläche auf Gemeindeebene im Vergleich zur Kreisebene in Niedersachsen 2008 (Quelle: www.
ioer-monitor.de)
3.3 Streuobst
Unter Streuobstbau versteht man großwüchsige Bäume (Hochstamm) verschiedener 
Obstarten, Sorten und Altersstufen, die in ziemlich unregelmäßigen Abständen ‚gestreut‘ 
stehen (Lucke et al. 1992, 10). Streuobstwiesen besitzen eine sehr hohe ökologische Be-
deutung, sie tragen zu einem vielfältigen und als schön empfundenen Landschaftsbild 
bei und dienen damit auch dem menschlichen Wohlbefinden. Im Einzelnen spielen fol-
gende ökologischen und ästhetischen Aspekte bei Streuobstwiesen eine wichtige Rolle 
(Lucke et al. 1992, 43-62):
Ökologische Bedeutung: 
Klimaausgleich, Vorteile für das Kleinklima, 
Wind-, Boden- und Wasserschutz, 
Lebensraum für seltene Tiere und Pflanzen und 
Erosionsvermeidung. 
Bereicherung der Orts- und Landschaftsbilder: 
Streuobstbestände als Gliederungsmittel in der Landschaftsgestaltung, 
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Gestaltung von Siedlungsrändern, 
Bedeutung für Gebiete mit touristischer Nutzung und 
Schönheit des gesamten Erscheinungsbildes (Stamm, Laub etc.). 
Abb. 5: Anteil Streuobst an Gebietsfläche auf Gemeindeebene in Baden-Württemberg 2008  
(Maximum beschriftet) (Quelle: http://test.ioer-monitor.de)
Streuobstwiesen unterlagen und unterliegen einem stetigen Rückgang. Insbesondere 
in Süddeutschland, wo einer der Hauptverbreitungsgebiete des Streuobstanbaus liegt, 
fielen sie oft der Siedlungserweiterung zum Opfer (Weller 1994). Zum Aufzeigen von 
Entwicklungstendenzen der Flächeninanspruchnahme sowie als Beitrag zu einem Biodi-
versitätsmonitoring wäre es wichtig, diesen Biotoptyp genauer zu beobachten. 
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Abbildung 5 gibt einen Überblick über die räumliche Verteilung von Streuobst auf Ge-
meindeebene in Baden-Württemberg. Dabei treten deutlich die klimatisch begünstigten 
Lagen des Mittleren Neckars, des Rheintales sowie der Bodenseeregion hervor. 
Allerdings ist die Datenlage noch unzureichend: Im ATKIS Basis-DLM (Stand 2008) 
werden Streuobstwiesen nur in vier Bundesländern (Baden-Württemberg, Hessen und 
Saarland; teilweise in Thüringen) erhoben. Darüber hinaus besitzt aber dieser Biotoptyp 
wesentliche Anteile beispielsweise auch in Rheinland-Pfalz oder Sachsen. Eine Erhebung 
der in ATKIS vorgesehen Objektart in allen Bundesländern wäre daher sehr wünschens-
wert. 
Für Sachsen liegen Angaben zum Streuobst bereits aus der Biotoptypen- und Land-
nutzungskartierung (BTLNK) vor. Diese Kartierung wird allerdings nicht kontinuierlich 
fortgeschrieben. Bis jetzt gibt es Auswertungen basierend auf Color-Infrarot-Luftauf-
nahmen von 1992 und 2005.
4 Ergebnisse: Indikatoren zum Landschafts- und Naturschutz
Auf Bundesebene gibt es derzeit mehrere Indikatorensysteme zur Flächenentwicklung 
und deren Umweltauswirkungen in Deutschland, die auch Indikatoren zu Schutzgebie-
ten beinhalten.
Zwischen den einzelnen Kategorien der Schutzgebiete treten in hohem Maße räumliche 
Überlagerungen auf. Beispielsweise können Naturschutzgebiete gleichzeitig als Schutz-
gebiet nach der FFH-Richtlinie oder als Europäisches Vogelschutzgebiet (SPA) ausgewie-
sen sein. Für eine sinnvolle räumlich-statistische Analyse ist daher eine Verschneidung 
der einzelnen Schutzgebiete notwendig, um räumliche Überlagerungsflächen zu elimi-
nieren. 
Außerdem liefern die bestehenden Indikatorensysteme nur Informationen auf Bundes- 
bzw. Landesebene. Eine kleinräumigere Darstellung und Auswertung der räumlichen 
Verteilung von Schutzgebieten innerhalb der Bundesländer ist auf dieser Basis nicht 
möglich.
Bisher existiert ein Indikator zu streng geschützten Gebieten, der jedoch nur Natur-
schutzgebiete und Nationalparke umfasst2. Schließlich fehlt ein Indikator zum Thema 
Landschaftsschutz gänzlich. Gerade derartige Schutzkategorien beanspruchen aber gro-
ße Flächenanteile der Bundesrepublik und bilden ein wesentliches Instrument des Land-
schaftsschutzes und der naturnahen Erholungsvorsorge. 
Es wurden daher drei neue Indikatoren zum Themenbereich Landschafts- und Natur-
schutz gebildet (Walz, Schumacher 2010), nämlich zu den Schutzgebieten insgesamt, 
2 Indikator: Streng geschützte Gebiete (Nationalparke und Naturschutzgebiete).  
www.env-it.de/umweltdaten/public/theme.do?nodeIdent=2862 [18.08.2010].
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den Gebieten zum „Natur- und Artenschutz“ und den Gebieten zum „Landschafts-
schutz“. Um diese Indikatoren als Flächenanteile an der jeweiligen administrativen Ge-
bietsfläche berechnen und kartographisch darstellen zu können (Gemeinde als kleinste 
administrative Gebietseinheit in Deutschland), wurde insgesamt das terrestrische Staats-
gebiet (ohne Meeresgewässer, aber mit Binnen- und Küstengewässern, sofern in der 
Gemeindefläche enthalten) betrachtet.
Ausgewählte Ergebnisse dieser Indikatoren aus dem IÖR-Monitor werden im Folgenden 
vorgestellt.
4.1 Schutzgebietsflächen für Natur- und Artenschutz 
Der entsprechende Indikator beschreibt den Stand der Ausweisung von Schutzgebieten 
für den (strengen) Natur- und Artenschutz, bezogen auf die administrative Gebietsflä-
che. Er umfasst den Flächenanteil der Vereinigungsmenge folgender Schutzgebietskate-
gorien an der Gebietsfläche (Walz, Schumacher 2010):
Nationalparke (NLP), 
Naturschutzgebiete (NSG), 
Fauna-Flora-Habitat-Gebiete (FFH) und 
Vogelschutzgebiete (SPA). 
Die Darstellung der Indikatorwerte zeigt, dass die Schutzgebiete des Natur- und Arten-
schutzes unregelmäßig in Deutschland verteilt sind. Die Spannweite ihrer Anteilswerte 
an der Gebietsfläche ist bereits auf Kreisebene sehr groß; sie liegt zwischen 0 % (kreis-
freie Städte Hof und Kempten im Allgäu) und 54,1 % (Garmisch-Partenkirchen). Oft 
weisen die kreisfreien Städte einen erwartungsgemäß geringeren Anteil als die sie um-
gebenden Landkreise auf, aber es gibt auch Gegenbeispiele, wie die Städte Jena, Dessau 
oder Bonn zeigen. Bezogen auf die Bundesländer besitzt Mecklenburg-Vorpommern 
den größten und Berlin den geringsten Anteil Natur- und Artenschutzgebiete. 
Allein Mecklenburg-Vorpommern verfügt mit insgesamt 31,6 % Flächenanteil von 
Gebieten des Natur- und Artenschutzes (Stand 2008) über doppelt so viele besonders 
wertvolle Gebiete im Vergleich zum Bundesdurchschnitt (Walz, Schumacher 2010, 209). 
Wie Abbildung 6 zeigt, bietet sich auf Gemeindeebene ein durchaus differenziertes Bild. 
Dabei fallen linienförmige Strukturen mit hohen Flächenanteilen entlang von Gewässer-
achsen auf, wo sich überregionale Biotopkorridore widerspiegeln. Dies gilt insbesondere 
für die Gemeinden an der Grenze zu Schleswig-Holstein, wo weitgehend naturbelassene 
Landschaften (im ehemaligen DDR-Sperrgebiet an der deutsch-deutschen Grenze bis 
1989) noch erhalten sind. An der Grenze zu Niedersachsen spielen darüber hinaus die 
Elbauen als potenzielle Überschwemmungsgebiete eine Rolle. Außerdem verfügt das 
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nordöstlichste Bundesland über drei Nationalparke mit sehr wertvoller Biotopausstat-
tung (Jasmund, Vorpommersche Boddenlandschaft und Müritz). 
Abb. 6: Anteil Gebiete „Natur- und Artenschutz“ an Gebietsfläche auf Gemeindeebene in Meck-
lenburg-Vorpommern 2008 (Maximum beschriftet) (Quelle: www.ioer-monitor.de)
4.2 Schutzgebietsflächen für Landschaftsschutz
Der Indikator beschreibt den Stand der Ausweisung von Schutzgebieten für den (allge-
meinen) Landschaftsschutz, bezogen auf die administrative Gebietsfläche. Er umfasst 
den Flächenanteil an der Vereinigungsmenge der Schutzgebietskategorien Naturpark 
(NP), Landschaftsschutzgebiet (LSG) sowie Biosphärenreservat (BIO) außerhalb der 
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Kernzonen, d. h. abzüglich der streng geschützten Gebiete des Natur- und Artenschut-
zes, und der Gebietsfläche (Walz, Schumacher 2010).
Abb. 7: Anteil Gebiete „Landschaftsschutz“ an Gebietsfläche auf Gemeindeebene in Nordrhein-
Westfalen 2008 (Maximum beschriftet) (Quelle: www.ioer-monitor.de)
Die Ergebnisse der räumlichen Analyse zeigen, dass die Gebiete des Landschaftsschut-
zes unregelmäßig in Deutschland verteilt sind. Auf Kreisebene ist die Spannweite ihrer 
Anteilswerte an der administrativen Gebietsfläche extrem groß; sie liegt zwischen 0 % 
(kreisfreie Städte Greifswald und Würzburg) und fast 100 % (Stadt Weiden in der Ober-
pfalz). Oft weisen die kreisfreien Städte einen erwartungsgemäß geringeren Anteil als 
die sie umgebenden Landkreise auf, aber es gibt auch Gegenbeispiele, wie die Städte 
Baden-Baden, Suhl, Amberg oder eben Weiden zeigen. Auf Bundeslandebene fällt auf, 
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dass das Saarland den größten und Bremen den geringsten Anteil Schutzgebiete besitzt. 
Ein dicht besiedeltes Bundesland wie Nordrhein-Westfalen weist erhebliche Bereiche mit 
einem hohen Anteil an Gebieten für den Landschaftsschutz aus (Abb. 7). Offensichtlich 
gibt es hier keine direkten Zusammenhänge mit der Siedlungs- bzw. Bevölkerungsdich-
te. 
Überdurchschnittliche Anteilswerte weist der Indikator im Oldenburger Land, Wendland, 
Weserbergland, Sauerland, Taunus sowie im Saarland auf. Außerdem stehen im Oden-
wald, im nördlichen Schwarzwald sowie in den nördlichen und östlichen Teilen Bayerns 
(v. a. im Oberpfälzer und Bayerischen Wald) relativ viele Flächen unter allgemeinem 
Landschaftsschutz. Potenziell wertvolle Naturräume an der Nord- und Ostseeküste sowie 
in den Alpen zeigen dagegen nur geringe bis mäßige Werte dieses Indikators. Außerdem 
ist zu konstatieren, dass Gebiete des Landschaftsschutzes in Ostdeutschland insgesamt 
eher unterrepräsentiert sind, ganz im Gegensatz zum Natur- und Artenschutz. 
Dieser Indikator sollte daher nur im Zusammenhang mit dem korrespondierenden Indi-
kator „Anteil Gebiete ‚Natur- und Artenschutz‘ an Gebietsfläche“ interpretiert werden. 
Wo beim Natur- und Artenschutz hohe Gebietsanteile auftreten, können sich für den 
Landschaftsschutz höchstens mittlere, meist aber nur geringere Gebietsanteile ergeben.
5 Fazit und Ausblick
Der gegenwärtige Stand des Monitors der Siedlungs- und Freiraumentwicklung umfasst 
Analyseergebnisse von zwei Zeitschnitten, die sehr nahe beieinanderliegen (2006 und 
2008). Für den Nutzer wird es zweifellos interessanter, wenn in Zukunft längere Zeitrei-
hen vorliegen und daraus Trends ablesbar sein werden. 
Es ist geplant, die Indikatorenzahl kontinuierlich zu erhöhen. Als Beiträge zu einem 
Biodiversitätsmonitoring sind Indikatoren zur Charakterisierung der Naturnähe der Flä-
chennutzung (Hemerobie) und zur Landschaftsvielfalt in Vorbereitung. Dabei wird es 
vor allem um die Dichte von naturnahen Landschaftelementen im Offenland und die 
Nutzungsvielfalt an sich gehen. Zur Thematik Landschaftszerschneidung sind neue Indi-
katoren zu großflächig zusammenhängenden Waldflächen und zur Durchlässigkeit des 
Verkehrsnetzes geplant. Die vorgestellten Schutzgebietsindikatoren können weiter qua-
lifiziert werden durch die Einbeziehung der Flächeninanspruchnahme für Siedlung und 
Verkehr in diesen Gebieten sowie eine Klassifizierung der Schutzgebiete nach vorherr-
schenden Nutzungsarten bzw. der Naturnähe.
Probleme bestehen allerdings in der Verfügbarkeit bundesweiter Geofachdaten im mitt-
leren Maßstabsbereich. Teilweise sind diese nur für bestimmte Bundesländer oder Kar-
tenblätter, nicht jedoch bundesweit verfügbar, wie z. B. beim Thema Boden. Geofachda-
ten, die auf Landesebene erfasst werden, weisen z. T. ein starke Heterogenität auf und 
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können daher nur mit erheblichem Aufwand für ein bundesweites Monitoring genutzt 
werden (z. B. Überschwemmungsgebiete). Hier sind durch die INSPIRE-Initiative Ver-
besserungen zu erwarten, da nach Annex III der INSPIRE-Richtlinie Gebiete mit natur-
bedingten Risiken zukünftig bereitzustellen sind. Außerdem sollte die ATKIS-Objektart 
„Streuobst“ in allen Bundesländern zukünftig erhoben werden. Schließlich ist eine stär-
kere analytische Verknüpfung der Indikatoren des IÖR-Monitors geplant, beispielsweise 
durch die Verschneidung der Flächennutzungsinformationen mit anderen Geofachdaten 
(Boden, Flora, Fauna etc.) sowie ein engerer Bezug zum Ansatz der Ökosystemdienst-
leistungen.
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